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　機械翻訳技術は日々進歩している。新しい翻訳シス

テムを適用したときに、古いシステムと比較して精度が

良くなったかどうかを調べたい。システムを新しくしな

くとも、辞書を更新したときの効果を測定したい場合も

ある。このようなときには、試験文を翻訳させてみて、

人間が評価する方法が、まず考えられる。しかし、評価

を公平なものにするためには、かなり大量の試験文を用

1 はじめに
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いなければならず、人手評価にはコストがかかる。何と

か自動評価ができないであろうか。

こ う し た 要 望 か ら 生 ま れ た の が 自 動 評 価 基 準

BLEU*1 である。BLEU では正解とみなせる基準翻訳

文 (reference) を用意して、機械翻訳結果と基準翻訳

文の近さをある式に基づいて測り、近い機械翻訳結果は

精度が高く、遠い場合は低いと評価するものである。翻

訳では基準翻訳文が一通りとは言えないので、複数の基

準翻訳文を用意して測定するのが一般的である。このよ

うに BLEU は機械翻訳の自動評価方法を初めて提案し

たという意味で画期的であるが、問題も多く、その後、

多く種類の自動評価基準が提案されている *2。

本文では、いくつかの自動評価基準の良否をメタ評価

した結果について概説する。詳細は文献 *3 を参照され

たい。

　

自動評価基準の良否をメタ評価する評価方法とし

て、人手評価の結果である正確さ (adequacy) と流暢

さ (fluency) と自動評価結果との相関係数を比較する

ことを行った。人手評価との相関が大きいほど良い自

動評価基準である。相関係数としては、Pearson の相

関係数と Spearman の順位相関係数を用いた。試験

文としては、人手評価結果のある NTCIR-7 (NII Test 

Collection for Information Retrieval systems の

第 7 回目の workshop*4) のデータを用いた。原文は

日本語で 100 文である。これらはすべて、公開特許

公報から選ばれた文である。英語の基準翻訳文の数は

各原文に対して 4 文ずつを用意した。そのうち、1 文

は USPTO の Patent grant data の 中 で、patent 

family として日本文に対応する英文を用いた。他の 3

文は、新たに人手で翻訳して作成した。機械翻訳システ

ムとしては NTCIR-7 に参加した日英システムの中で、

14 システムを対象とした。これらのシステムのうち、

2 システムは規則方式、11 システムは統計方式、1 シ

ステムは用例方式の機械翻訳システムである 1。よって

機械翻訳文の数は 1,400 文である。人手評価は 3 人

の評価者によって行い、相関係数の計算には 3 人の中

央値を用いた。メタ評価の対象となる自動評価基準とし

ては、筆者らが提案した基準である IMPACT と NMG-

WN を含め、以下の 8 種類のものを用いた。

・IMPACT (Recursive acquisition of Intuitive 

comMon PArts ConTinuum) *5

・ROUGE-L (Recall-Oriented Understudy for 

Gisting Evaluation) *6

・BLEU2 (Bilingual Evaluation Understudy) *1

・NIST (National Institute of Standards and 

Technology) *7

・WN (Word Number)

・NMG-WN (Normalized Mean Grams, Word 

Number) *8

・METEOR (Metric for Evaluation of Translation 

with Explicit ORdering) *9

・WER (Word Error Rate) *10

評価結果を図 1 から図 3 に示す。図 1 は adequacy

との相関係数で、棒グラフの左側は Pearson の相関

係数、右側は Spearman の順位相関係数である。図

2 は fluency との相関係数であり、棒グラフの意味

は図 1 と同じである。図 3 は統計方式 (SMT) と規則

方式 (RBMT) の相関係数の比較である。棒グラフの

左側が統計方式、右側は規則方式である。ここでは、

adequacy に対する Pearson の相関係数を示した。

これらの図から以下のことが言える。

自動評価基準の中で、IMPACT、ROUGE-L、NMG-

WN、WER が比較的に性能が良い。

Pearson の相関係数と Spearman の順位相関係数

では大きな差がない。

adequacy と fluency を比較すると、adequacy の

2 評価方法

3 評価結果

1 　機械翻訳の方式は、大きく、規則方式 (RBMT)、用例方式 (EBMT)、統計方式 (SMT) の 3 種類に分けられる。
2 　元来文書単位の評価基準である BLEU を文単位の評価に用いるため、若干変更している。
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方が全般に相関が大きい。つまり、正確さ (adequacy)

の評価の方が流暢さ (fluency) の評価より、自動評価の

性能が高い。

　

図 3 より、IMPACT は統計方式で高性能を発揮し、

NMG-WN は統計方式・規則方式によらず、一定の性能

を持っていることが分かる。

　

8 種類の自動評価基準について、人手評価との相関を

とることで、基準としての良否をメタ評価した。その結

果、筆者らが提案する IMPACT や NMG-WN が比較的

良い基準であることが分かった。しかしながら、正確さ

(adequacy) の評価より流暢さ (fluency) の評価で、相

関が低いことが分かり、課題が残った。今後は評価基準

に構文情報を考慮するなどして、一層の性能向上を図り

たい。
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図 1　 Adequacy との相関係数
　Pearson：左、Spearman：右

図 2　 Fluency との相関係数
　Pearson：左、Spearman：右

図 3　 Adequacy との Pearson の相関係数
統計方式機械翻訳：左、規則方式機械翻訳：右
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